DEN WALD VOR LAUTER BAUMEN NICHT SEHEN

Uber systemische Herausforderungen der Energiewende und die
besondere Schwierigkeit ihrer medialen Vermittelbarkeit




Eine kritische Auseinandersetzung mit den Erwartungen
und Zielen der Energiewende fihrt immer tiefer in einen
Katalog systemischer Fragen und politischer Unschdrfen.
Denn bei genauerer Betrachtung bleibt offen, ob die Fo-
kussierung auf technische Aspekte nicht lediglich nur Teil-
bereiche des Gesamtvorhabens zu bewdiltigen verspricht.
So wiire vor allem auch zu kléren, ob die Energiewende,
ohne eine breite Akzeptanz und tiefer gehende gesell-
schaftlichen Veréinderungen, jenseits géingiger Wachstums-

paradigmen iberhaupt darstellbar ist.

Zielfiihrend wire es, so unsere Ansicht, die Energie-
wende als zentralen Baustein fiir den Umgang mit den
Herausforderungen des Klimawandels zu begreifen.
Damit wdéren neben Lésungen fir technisch-wirtschaft-
liche Hiirden auch Antworten auf die Frage verbunden,
wie wir zukiinftig leben wollen. Die Energiewende ist
insofern auch der Einstieg in ein kulturelles GroBprojekt
iiber die Defnition des ,guten Lebens”.




Die Energiewende darf mit Sicherheit als ein gewaltiges
gesellschaftliches, sehr lange fortdaverndes Transforma-
tionsvorhaben bezeichnet werden. Denn mit dem Iden-
tifizieren umweltvertréiglicher Ressourcenpotentiale, der
Analyse technischer Machbarkeiten, dem Implementieren
addquater Strukturen und damit einer, allem Bekunden
zufolge, nachhaltigen Energieversorgung wird es nicht
getan sein. Das ist ein klares Bild, das wir aus zahlrei-
chen Gespréichen, Beobachtungen und Auswertungen im
Rahmen des dreijéhrigen Forschungsprojekts e-transform,

das im Herbst 2016 zu Ende ging, gewinnen konnten.

Wo liegen die Probleme, wo scheinen sich Widerspriiche
festzusetzen? In der Gesamtbewertung des Vorhabens
besteht die grofie Gefahr, sich in technischen Details oder
in Aspekten peripherer Fragestellungen zu verfangen.

Die wirklichen Herausforderungen liegen nach unserem
Dafirhalten auf einer maBstablich anderen Ebene. Denn
eine kritische und vor allem interdisziplingre Auseinander-
setzung mit den Erwartungen und intendierten Zielen der
Energiewende fihrt immer tiefer in einen Katalog syste-
mischer Fragen und Unklarheiten. Nach wie vor heraus-
zuarbeiten ist, ob die Energiewende ' (auch als zentraler
Baustein fir den Umgang mit den Herausforderungen des
Klimawandels) mittelfristig ohne eine breite gesellschaftli-
che Akzeptanz und Verdnderungen hin zu anderen Lebens-
stilkontexten, jenseits gangiger Wachstumsparadigmen,
Uberhaupt darstellbar ist. Das heif}t auch, danach zu fragen,
welches Akzeptanzpotenzial entsprechende Handlungsmo-

delle auf politischer, gesellschaftlicher und individueller Ebe-

nen grundsatzlich haben. Damit vebunden sind auch Fragen
nach den gegenwartigen und zukinftigen Verantwortlichkei-
ten, die nicht immer nur auf industriellwirtschaftlicher Seite,
sondern ebenso auch auf Seiten des Verbraucherverhaltens
und der Konsumentenerwartungen zu suchen waren.

Im Fokus steht hier die Konstruktion des medialen Alltags,
die Frage nach den Bedingungen medialer Produktion
ebenso wie den unterschiedlichen Formen der Nutzung
medialer Inhalte und den damit verknipften Rollen und
Erwartungen. Innerhalb dieser Bereiche sind fundamentao-
le Verainderungen innerhalb weniger Jahre festzumachen?,
die Auswirkungen nicht nur auf energie- oder umweltrele-
vante Politikbereiche haben, sondern die Verstandigung
einer Gesellschaft Gber ihre gesamte eigene Strukturbe-
schaffenheit neu bestimmen. Vor diesem Hintergrund
haben wir uns im Rahmen des Projekts e-ransform mit
den Bedingungen transformativer Erzahlungen und den
Potentialen ihrer medialen Vermittelbarkeit beschaftigt
und dabei infensive Diskussionen mit unterschiedlichsten
Akteuren und Bezugsgruppen tber Vorbehalte, Hirden,
Hoffnungen und Erwartungen im Kontext der Energiewen-
de gefihrt. Angesichts allgemein beschleunigter Kommu-
nikationsprozesse stellt dieses Thema im Grunde aber
seinerseits schon den Teil einer parallelen Transformations-
agenda dar, die als Motor globaler, wirtschaftlicher Kom-
petitivitat gelten darf und mit dem Begriff ,Digitalisierung”
nur unscharf einzufangen ist und auch hinsichtlich der

Ziele der Energiewende kritisch zu beleuchten sein wird.




Der Soziologe Hartmut Rosa® unterscheidet drei Ebenen
der Beschleunigung, die sich allesamt als Teil unmittelbar
erfahrbarer sozialer Realitdt seit der Industrialisierung in
entwickelten Gesellschaften verankert haben. Rosa nennt
die technische Beschleunigung, die zu verkirzter rgumli-
cher Distanz gefihrt habe und Prozesse des Austausches
von Kommunikaten und Produkten immer schneller hat
werden lassen. Damit verknipft, verweist er auf einen sich
immer schneller vollziehenden Wandel sozialer Strukturen,
der sich auf individueller Ebene in veranderten Werte- und
Handlungsmustern artikuliere. Und schlief3lich halt er ein
subjektiv neues Zeitgefihl fir verankert, das dazu fihre,
den Eindruck eines permanenten Zuwachses, besonders
auf Ebene der Informationsmenge und damit der kommu-
nikativen Erwartungen, als erzwungen und unumgdanglich
zu empfinden. Aus einer Sicht der Nutzungsoptimierung
heraus interpretiert, wirde das, in Anlehnung an gén-
gige Wettbewerbsmodelle heiflen, maglichst ,mehr” im
Rahmen einer nach wie vor begrenzten Gesamtzeit (des
Lebens) bewdltigen zu missen. Das Selbstverstandnis
wirtschaftlichen Wettbewerbs ist diesen Uberlegungen
zufolge auch bereits zum unumgdnglichen Momentum
sozialen Handelns auf individueller Ebene geworden.

Ein Infragestellen dieser Mechanismen, etwa mit Blick auf
einen intendiert geringeren Ressourcenverbrauch oder
kleinrdumigerer Bezugsgréfen im Warenverkehr, misste
konsequenterweise friher oder spater in systemischen

Betrachtungen minden.

Hinzu kommt der von Sozialwissenschaften ab den neun-
zehnhundertachtziger Jahren beobachtete Aufstieg der
»creative industries« und einer »creative economyx. Es

entsteht eine »@sthetischen Okonomiex, ein »@sthetischer

Kapitalismus«, dessen Kennzeichen es ist, ,dass sich ein
quantitativ bedeutender Sektor der Gesamtwirtschaft auf
die Produktion von Inszenierungswerten ausrichtet bzw.
dass ein wesentlicher Teil der Warenproduktion darin be-
steht, die Ware mit Inszenierungswert zu versehen.”’ ,Die
postfordistische Produktion ist im Kern kulturelle Produkti-
on, eine Verfertigung von Zeichen, von sinnlichen Wahr-
nehmungen und Emotionen fir den Nutzer, und die soge-
nannte Kreativdkonomie bildet das Zentrum eines solchen
affektiven und a@sthetischen Kapitalismus.”’Fir diese dsthe-
fische Okonomie wird Innovation ein Imperativ, sie setzt
auf eine erlebnisorientierte Produktion von stets »Neuem«.
Vorbild sind kreative Branchen wie Kunst, Mode, Wer-
bung und Design. Auch Arbeit soll jetzt interessant und
herausfordernd sein, kreativ eben. Das kreative Moment
von Arbeit wird als intrinsische Motivation erlebt. Arbeit
soll nicht mehr nur den Lebensunterhalt sichern, sie ist
jetzt Bestandteil einer allgemeinen Selbstoptimierung.
JLebenslanges Lernen, Flexibilitat, Mobilitatsbereitschaft
und die Herrschaft des Kurzfristigen verlangen die
Aufldsung stabiler Identitdten und reservieren die Zukunft
fir ein wolkiges, wandelbares Ich. Kurzfristige Vertrage
ersetzen dauerhafte Institutionen in professionellen und
familicren, kulturellen und sozialen Dimensionen [...] der
altere Auftrag Lebensldufe als Selbstwerdungsprozesse zu
verwirklichen, weicht der Aufgabe, sich mit einer Kunst
des Anderswerdens zu arrangieren.”‘ Das ist sowohl
dauerhaft anstrengend als auch zeitintensiv, vollzieht sich
jedoch weitgehend im Konsens mit der gesellschaftlichen
Mehrheit. Wesentlichen Anteil an der Entwicklung dieser
asthetische Okonomie haben die durch die Digitalisierung
initiierfen, immensen Innovationen in allen Lebensberei-

chen, speziell aber in den Bereichen Technik und Medien.




Der Systemtheoretiker Niklas Luhmann verwies dfter  auf
den Zusammenhang zwischen marktwirtschaftlicher Logik,
deren Implikationen und den Druck auf individuelle Frei-

heitserwartungen. Luhmann weitergedacht, ergibt sich fur

den Publizisten Christoph Fleischmann daraus, dass ,Men-

schen ihre Giter, aber auch ihre (Arbeits-)Zeit, mithin sich
selbst analog zum Kapital als Investitionen verstehen mis-
sen. [...] Um Wohlstand aufzubauen, missen bestimmte
Ereignisse und Mdglichkeiten eingeschrankt werden. Die
Zukunft wird ihrer prinzipiellen Offenheit beraubt, weil die
Méglichkeiten, die nicht an die SteuerungsgrofBe Kapital
anschlussfahig sind, unter extremen Druck geraten und
kaum noch Realisierungschancen haben, zumindest nicht
im System der Wirtschaft. [...] Was kein Geld einbringt,
wird zur bloBen Méglichkeit, die wenig Chancen auf

"y

Verwirklichung hat.”®,Genetische Ausstattung, Erziehung,
Bildung, Wissen, Gesundheit und Familienplanung
werden gleichermaBBen dem »6konomischen Ansatz«
unterworfen, und als Wissenschaft von menschlichen Ver-
haltensweisen und Entscheidungen Uberhaupt bezieht sich
die 6konomische Analyse nun auf Totalitdten eines sozia-
len Feldes, dessen Dynamik und dessen Mikrostrukturen
sich nach den Kriterien von Knappheit, Wahlzwang und
Opportunitatskosten erschliefen.”” Die mittel- und lang-
fristigen Transformationsperspektiven der Energiewende
gelten bislang jedoch kaum als anschlussfahig, weder im
Sinn der systemischen noch der individuellen Wohlstands-
erweiterung. Wie damit umgehen, wenn das, gleichwohl
unter Einschrankungen, freie Subjekt in ein dkonomisch
zu bewertendes Obijekt Gbergeht und an diesem (mit der
Digitalisierung sich beschleunigenden) Prozess wenig
Einspruch artikuliert, der Umwelt- und Klimaproblematik

temporéar zwar kritische Aufmerksamkeit entgegenbringt,

im Wesentlichen aber wenig systemischen Transformati-
onsbedarf erkennen mag? Dazu kommt, dass unter dem
zunehmenden Druck der individuellen Leistungsanpassung
immer weniger Ressourcen zur Auseinandersetzung und
Bewertung maglicher Transformationsanschlisse ,ande-
rer” Erzéhlungen als jene des Fortschreibens von Perfor-

manz und Wachstum vorhanden sind.

Die jingeren Veranderungen im Mediennutzungsverhal-
ten, besonders die Phénomene der Selbstreferenzialitdt im
Bereich mobiler digitaler Information und Kommunikation,
verstarken diesen Prozess zusdtzlich. Der Sozialpsycho-
loge Harald Welzer wundert sich mit Recht Gber die nur
ansatzweise artikulierte Kritik, die vermeintlich ,persona-
lisierten Angeboten” entgegengebracht wird, die letztlich
ja nur das eigene Verhalten messen, extrapolieren und

im Sinne einer konomischen Optimierung des Individu-
alkonsums Daten und Informationen detaillieren. Welzer
halt den Begriff der Manipulation, weil in der &ffentlichen
Wahrnehmung als verstaubt und antiquiert belegt, fur
nicht mehr angemessen, vielmehr misse von , Verfihrung
und Steverung” ", von der ,Konstruktion eines anderen
sozialen Raumes” die Rede sein, in dem es vorrangig um
das Verkaufen von Images und Produktwelten gehe. Der
Journalist Thomas Steinfeld bezeichnete in einem Aufsatz'
uber die im Vergleich zu Deutschland noch deutlich weiter
entwickelte Kommerzialisierung der italienischen Medi-
en, ,Werbung” als ,systemische Bewirtschaftung von
Aufmerksamkeit”, die das Mediensystem Gberhaupt noch
zusammenhalte. Werbung, so Steinfeld, trete ,nicht nur
als kulturell sinnstiftende Instanz auf, sondern als potentiell
die gesamte Wirklichkeit umfassende, unausweichliche

Form kommunikativen Handelns.”




Das habe einen ,semantisierten Themenpark” zu Folge,
,zu dem sich die Weltgesellschaft unter der Hegemonie
der Markensymbole verkehrt”. Noch nicht erschépfend
geklart ist dabei, wie es mit der Alltagsdurchdringung
digitaler Medien in den vergangenen vier bis finf Jahren
gelingen konnte, die Konsumenten zu medialen Selb-
stinszenierungen und zur Verfigbarmachung individuel-
ler, wenn nicht gar intimer Daten, zu motivieren, die im
Wesentlichen primar die ckonomischer Interessen Dritter
bedienen. Nennenswerter Widerspruch ist bislang nicht
festzustellen, ganz im Gegenteil scheinen diese Leistun-
gen des Bespiegelns und Darstellens ein Akt des Suchens
nach Anschluss und Verbindung zu jenen Narrativen von
Gliick und Zufriedenheit zu sein, die als mediale Produkti-
onen von der Industrie permanent in Form von Werbung,
Unterhaltung und leitbildenden Zukunftsversprechen be-
reitgestellt und immer préziser an die unterschiedlichsten

Adressaten vermittelt werden.

Die Debatten um »die Energiewende« und »Nach-
haltigkeit« werden gewdhnlich von technischen und
dkonomischen Gesichtspunkten einerseits und sozialen
Wounschprojektionen und gesellschaftlichen Utopieelemen-
ten andererseits bestimmt. Eine Verknipfung, wenn auch
meist in vollig unterschiedlichen Diktionen, finden die
Positionen in der Unsicherheit, ob und in welcher Form
Konsens oder zumindest mehrheitsfahige Unterstitzung

for das Etablieren der Energiewende im Alltag erreichbar
ist. Auf der einen Seite werden die bekannten Glickser-
z&hlungen technisch-wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
enffaltet, auf der anderen Seite immer wieder das Verspre-
chen vorgetragen, globale Probleme aus dem Biotop des
Verzichts und der Bescheidenheit steuern zu kénnen. Dass
letztere Perspektive auBerhalb der dkologisch motivierten
Peergroups meist als wenig attraktiv, Gsthetisch alles ande-
re als seduktiv und nicht selten als belehrend empfunden
wird, soll hier nicht weiter ausgebreitet werden. Dennoch
wird eine lebensweltliche Verankerung von Nachhaltigkeit
und Umweltschutz vor allem auch einer entsprechenden
Kultur bedirfen, die Pravention beziglich des Klima-
wandels mit der Wahl eines entsprechenden Lebenssti-

les verbindet. Die Entscheidung fir einen nachhaltigen
Lebensstil hiee demnach - so die These — im Kontext von
Kultur eine asthetisch motivierte Wahl zu treffen und zu
kommunizieren, die individuell auf die Frage antwortet,
was »das gute Leben« angesichts des Klimawandels denn
sei. Hier berihrten sich dann Ethik und Asthetik.




In diesem Sinne etwa spricht Ulrich Beck hinsichtlich
des Klimawandels von einer ,emanzipatorischen Katas-
trophe” " ,Der Klimawandel verkérpert die Fehler einer
ganzen Epoche fortschreitender Industrialisierung [...].
Sie reprasentieren gleichsam eine Rickkehr des kollek-
tiven Unbewussten, durch die den Selbstgewissheiten
des nationalstaatlich organisierten Industriekapitalismus
seine Fehler in Form einer objektiven Bedrohung seiner

eigenen Existenz gegenibertreten.”

Die allermeisten von uns haben irgendeine — zumindest
vage - Vorstellung von dem, was »das gute Leben« sei.
Auf Nachfrage kénnen wir diese Vorstellung — zumindest
andeutungsweise — auch beschreiben. Das gute Leben
scheint im Allgemeinen bestimmt von der Sorge ums
Wohlbefinden einerseits und dem Bedirfnis nach Wertori-
entierung andererseits. Wir wollen zugleich gut sein und
es schdn haben. Im Kontext einer zunehmend diversifi-
zierten Gesellschaft und Kultur sucht sich jeder ein gutes
Leben nach seiner Fasson — irgendwo zwischen genussori-
entierten und eher »idealistisch« wertbetonten Positionen.
Die Menschen erwarten von der Politik im Allgemeinen
die Sicherung leistungsfahiger sozialer Strukturen und
wirtschaftliche Entwicklungsperspektiven. Diese Stabi-
lisierungen werden von der Politik und dem Grof3teil
wirtschaftlicher Akteure mit der Kontinuitat eines quanti-
tativ messbaren Wachstums verbunden. Ein sehr schénes
Bild, das in Aufsdtzen und Essays dazu immer wieder
auftaucht, ist das eines Fahrrads, das ohne Fortbewegung
mitsamt seinem Fahrer umkippen wirde. Pikanterweise
ware aber, vielen volkswirtschaftlichen Modellannahmen
zufolge, nicht einmal das Erreichen und Halten einer

kontinuierlichen Geschwindigkeit zur Sicherung der Sta-

bilitatserwartungen ausreichend. Schneller ist demzufolge
nicht nur besser, sondern ein Muss. Ein Infragestellen der
Beschleunigungslogik fGhrt in der Regel zu Irritationen,
Kopfschitteln und dem Vorwurf 6konomischer Naivitat
und politischer Blaudugikeit. Wenn also systemisch be-
trachtet alles immer schneller und gréBer werden muss um
gesellschaftliche Stabilitat sichern zu kénnen, an welchen
Schnittstellen sollen die Energiewende und - dariber
hinaus in gréBerem MaBstab - die Vorhaben zur Eindém-
mung des globalen Klimawandels positioniert werden?

In welchem Kontext und mit welchen Perspektiven ware
die Energiewende als gesellschaftlich notwendiges Trans-
formationsvorhaben zu vermitteln, wenn es doch um mehr

geht als das Betreiben von Windradern und Solarparks?

Ohne eine kritisch-kreative Auseinandersetzung tber
die Fragen der Begrenztheit natirlich verfigbarer
Ressourcen, sowie den Folgen ihrer Verteilung und Nut-
zung lauft das Gesamtvorhaben Energiewende Gefahr,
weit unterhalb seiner Méglichkeiten zu bleiben und bei
einer spateren Rickbetrachtung als ein im Ansatz zwar
motiviertes Vorhaben, im gréBeren Zusammenhang
aber letzilich wenig erfolgreiches Unternehmen in Erin-
nerung zu bleiben. Zweifelsohne ist es richtig, auf den
bereits wachsenden Anteil an erneverbaren Energien

in bestimmten Nutzungssektoren zu verweisen, gleich-
zeitig ist es nicht minder wichtig, die Gesamtbilanz des
Ressourcenverbrauchs und der nach wie vor steigenden
Schadstoffemissionsmengen durch die Hinnahme exzes-
siver Zuwachse (durch industriepolitische Interessen und
Konsumhabitualisierungen) in anderen Bereichen, etwa
im Verkehr, in der Landwirtschaft oder im Griinflachen-

verbrauch mit aller Deutlichkeit zu kritisieren.




Hinweisen auf diese Problemlagen wird — meist aus
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitischen Positionen her-
aus — durch die erhofften Folgen zukinftiger technischer
Innovations- und Wachstumspotentiale widersprochen.
Im Grunde herrscht Einvernehmen dariiber, dass westli-
che Lebensstile und -standards keinesfalls auf den Rest
der Welt Gbertragen werden kdnnen, ohne das bereits
existierende Ressourcen- und Emissionsproblem in ver-
antwortungslosem Maf3 zuzuspitzen. Wenn wir davon
ausgehen, ,dass 30 bis 40 Prozent aller kologischen
Probleme direkt oder indirekt auf Konsummuster und
nicht nachhaltiges Verhalten zurickzufihren” sind ”,
dann kommt dem individuellen Konsum und der indi-
viduellen Lebensfihrung eine zentrale Bedeutung zu,
nicht nur im Hinblick auf die Energiewende, sondern
auch auf die Projektion einer insgesamt an Nachhal-
tigkeit orientierten Wirtschaft. Das Ziel kann natirlich
nicht sein, die Kommunikation der »Energiewende« und
von »Nachhaltigkeit« als moralisch induzierte Fest-
schreibung einer bestimmten Lebensfihrung zu projek-
tieren. Statt einer Moral nachhaltiger Lebensfihrung
,als Gehorsam gegeniber einem Kodex von Regeln”
ware eine ,Asthetik der Existenz”'¢, eine »Asthetik der

Lebensweisen« zu kommunizieren.

Die Kommunikation nachhaltiger Lebensstile und der Ener-
giewende wird nur erfolgreich sein kdnnen ,als Angebot
von Wahlhandlungen [...], die auf den Genuss tendieren”"
— als Angebot @sthetisch inspirierter Lebensgestaltung im
Hinblick auf »das gute Leben« und mit Referenz auf Sze-
narien der Energiewende und nachhaltiger Lebensstile vor
dem Hintergrund des sich abzeichnenden Klimawandels.
»Genuss« und »Wahlhandlungen« gehdren nicht zu den
ersten Assoziationen von Begriffen wie »Energiewende,

»Nachhaltigkeit« oder »Klimakatastrophe«.

Im Gegenteil, wir verbinden mit ihnen in diesem Zusam-
menhang eher jene im Alltag haufig anzutreffende Hal-
tung, die Hilflosigkeit mit Achtlosigkeit und Sorglosigkeit
in unterschiedlichen Mischungsverhdltnissen verbindet.

Genauso wird »Asthetik« in diesem Kontext eher mit de-
korativen Interventionen als mit substanziellen Perspekti-

ven und Veranderungen in Zusammenhang gebracht.

Unumgdnglich wird es dabei aber sein, die Zusam-
menhdnge — und Widerspriche — zwischen proji-
ziertem Erwerb und tatséchlichem Gebrauch bei
Konsumakten nachvollziehbarer zu machen. Uberein-
stimmung besteht doch weitgehend darin, dass in sehr
vielen Konsumbereichen nicht mehr der tatsdchliche
Nutzen und die Funktionen eines Produktes oder einer
Dienstleistung im Vordergrund stehen, sondern der
symbolisch-Gsthetische und soziale Wert, das Image
bzw. die Anschlussfahigkeit an einen tatscchlich
gelebten oder — viel dfter — intendierten Lebensstil.
Deshalb haben Informations- und der Kommunikations-
instrumente des Marketings eine Schlisselrolle beim
Positionieren und Festsetzen entsprechender Wahrneh-
mungen eingenommen. In der dsthetischen Okonomie
wird zudem die Grenze von Produzenten und Konsu-
menten durchlassig. Konsumenten werden zu Mitwir-
kenden, Prosumern, im Grunde selbst zu Produzenten,
die mit dem Erwerb von symbolisch-sthetischen
Gutern und der Inanspruchnahme von Dienstleistun-
gen aktiv Dinge, Bedeutungen, Emotionen, Erlebnisse
und Erfahrungen zu einem Lebensstil konfigurieren
und ausgestalten, der mittels datengetriebener Feed-
back-Loops mit den Lebensstilen anderer Produzenten
und Konsumenten sich verbindet, entfaltet und Kultur
wird. Ferdinand Fellmann postuliert: ,Bilder steuern

Verhalten als Leitbilder.” '®




Unser Verhalten und Handeln wird demnach nicht

von Begriffen, sondern von Bildern und Vorstellungen
bestimmt, die wir mit der jeweiligen Situation verbinden
und die uns ,die Welt als Lebensraum erschlieen””,
indem sie Handlungsoptionen Gestalt verleihen. ,Geht
man von der konkreten Erfahrung aus, so zeigt sich,
dass Verhalten nicht von Begriffen, sondern von Bildern
gesteuert wird, die sich der Mensch von der Situation

macht, in der er sich befindet.” ”

Gewsdhnlich leiten wir unser Handeln nicht aus einem
Weltbild ab, das von einem Rationalitatsstandpunkt
her systematisch gegliedert ist; wir mandvrieren viel-
mehr mit unterschiedlichen, lose zusammengehdangten
.Rationalitaten”, die es uns erméglichen unser Han-
deln flexibel an Erfordernisse der jeweiligen Situation
anzupassen und gegebenenfalls Inkonsistenzen und
Widerspriche auszublenden oder narrativ zu Gberbri-
cken. Im Alltag kommt es denn auch haufig vor, dass
wir konkurrierende oder parallele Leitbilder haben und
uns situativ fir das eine oder andere entscheiden. Mag
es im einen Fall sinnvoll erscheinen, die normativen
Vorgaben eines Leitbildes genauer zu beachten, kann
es in einem anderen Fall angebracht erscheinen, lassi-
ger damit umzugehen. ”’ Wir Menschen richten unser
Handeln gewadhnlich nicht so sehr nach unumstéBlichen
moralischen Imperativen, wir orientieren uns vielmehr
an unserem unmittelbaren sozialen Umfeld und den von
diesem reprdsentierten Werten, deren Forderungen wir

situativ auszubalancieren versuchen.

Harald Welzer weist darauf hin, dass wir ,unsere Welt
nach Préferenzen ordnen, was bedeutet, dass uns das
Bekannte in der Regel besser gefallt als das Unbekann-
te” ”, Irritationen, Kritik oder ein Infragestellen des Status
Quo riicken in den Hintergrund. Zudem misstrauen wir
Gratifikationen, die fir eine entfernte Zukunft verspro-
chen sind, wir wollen lieber gleich belohnt werden, der
Spatz in der Hand ist uns allemal lieber als die Taube
auf dem Dach. Vor allem dann, wenn die Suggestiv- und
Seduktivkrafte medialer Leistungen als Aussagen in der
Verfestigung bestehender Narrative von Wohlstand und
Woachstum bestehen und in den versprochenen Anschlus-

soptionen durch kontinuierlichem Konsum liegen.

,Der wichtigste Beitrag, den der moderne Kulturbegriff fir
das Selbstverstandnis der modernen Gesellschaft leistet,
ist die Bereitstellung einer Technik der Identifizierung
durch Vergleich und Abgrenzung.”” Kultur als Arbeit des
Vergleichens und Bewertens zum Zwecke der Profilierung
des Eigenen bewerkstelligt jedoch auch eine ,Verpflich-
tung des Menschen auf Sozialitét, aber auch eine Aus-
zeichnung des Menschen als Sozialwesen.”” Es gehért
zu den Funktionen von Kultur das Soziale zu ordnen

und diese Ordnung zu stabilisieren, indem sie einerseits
auftretende Konflikte moderiert und eindémmt und indem
sie andererseits Personen und Gruppen die Méglichkeit
bietet, durch Vergleich und Bewertung ihre Positionierung
in der Gesellschaft zu behaupten oder in Frage zu stellen

und sich gegebenenfalls auch neu zu positionieren.
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Eine der Eigenheiten des Menschen ist, seine Zukunft
planerisch in den Griff bekommen zu wollen. Selbst-
verstandlich sind dazu von der Gegenwart ausgehend
Annahmen Uber diese zu antizipierende Zukunft zu
machen. Leicht wird dabei vergessen, dass diese
Annahmen Fiktionen sind, mag ihnen auch ein groBer
Bestand an Erfahrung sowie jede Menge Daten und
minutidse Berechnung zugrunde liegen. ” Zu den Eigen-
heiten speziell des heutigen Menschen gehért, dass er
immer mehr Zukunft planerisch in den Griff bekommen
mochte und dazu immer mehr und immer komplexere
Fiktionen bendtigt. Vor allem die ,Zusammenfigung

der Geschehnisse” ist hierfir wichtig, die Konstruktion
eines Uberzeugenden Plots, einer stimmigen Geschichte.
Deren Aufgabe ist nicht blof3 ,mitzuteilen, was wirklich
geschehen ist, sondern vielmehr, was geschehen kénnte,
d. h. das nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit oder
Notwendigkeit Mégliche.” “Es geht auch nicht zualler-
erst um die ,Nachahmung von Menschen, sondern von

Handlung und von Lebenswirklichkeit.””

Diese innere Stimmigkeit, diese »Natirlichkeit« einer @s-
thetischen Présentation — einer Geschichte, eines Bildes
oder sonstiger, medial anders formatierter Narrationen
— diese Plausibilisierung von »Fiction« ist notwendig,
damit wir uns dafir Gberhaupt interessieren. Fiktionen
fragen immer, ,Was ware wenn2”, dadurch eréffnen

sie Maglichkeitsraume. Fiktionen sind medial distanzierte

Fakten, ihre fiktionale Faktizitat ist auf Plausibilitét, auf

Glaubwirdigkeit als Referenz angewiesen, dadurch ist
diese fiktionale Faktizitat lebensweltlich verankert. Die
Unterscheidung von Realitat und Fiktion wéare demnach
vielleicht nicht als Unterscheidung von Realem und Irrea-
lem zu konzipieren, sondern als Unterscheidung verschie-
denartiger Realitdten mit unterschiedlicher Wirksamkeit,

die aufeinander bezogen bleiben.

Unser Alltag wird zunehmend von asthetisch orien-
tierten oder grundierten Verhaltensweisen und Wahr-
nehmungen bestimmt.” Wir erleben eine ubiquitare
Asthetisierung des Alltags. Dieser neue Alltag zeichnet
sich dadurch aus, dass er mehr und mehr durchsetzt
und motiviert ist von symbolisch-Gsthetischen Praktiken,
die innovations- und erlebnisorientiert sind, dariiber
hinaus auch Spielrdume fir Kreativitat sowie fir die Af-
fekt- und Wahrnehmungsstimulation einfordern. Ziel ist
der Genuss der eigenen narrativen »agency, die sich
dann durch einen Lebensstil erzahlt. Lebensgestaltung
in diesem Zusammenhang ist prozesshaft zu begreifen,
als reflektierte, tendenziell demonstrative Ausgestal-
tung eines Selbstbildes durch eine Lebensweise, einen
Lebensstil. »Kultur« stellt hierfiir einen Vorrat an Bildern,
Erzéhlungen, Haltungen und Praktiken bereit, die in
den von »Kultur« moderierten intrakulturellen Diskur-
sen verhandelt, variiert und verdéndert werden: Meine
»Asthetik« motiviert, reflektiert und legitimiert meine
personlichen Haltungen und die damit verknipfte Wahl

einer Lebensweise im Kontext von »Kultur«.
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Was bedeutet dies nun fir den

»Transformationsprozess Energiewende«?

1. Im Kontext einer asthetischen Okonomie kann der
»Transformationsprozess Energiewende« nur gelingen,
wenn er ganz entschieden auch als kulturelles Projekt
aufgefasst wird. Ein kulturelles Projekt, das den Ge-
nuss individueller »agency« — die Lust an individueller
Gestaltungsmacht, an »Selbstwirksamkeit« — verbindet
mit dem Bezug auf Szenarien des sich abzeichnenden

Klimawandels.

2. Als kulturelles Projekt ist der »Transformationsprozess
Energiewende« auch ein Medienprojekt. Die unterschied-
lichen gesellschaftlichen Gruppen und Stakeholder sind
dementsprechend mit unterschiedlichen Medienformaten
zu adressieren. Die SINUS- Milieus” und das Mediennut-

zerverhalten™ kénnen hierzu Ausgangspunkte liefern.

3. Kommunikation im Zusammenhang mit dem »Transfor-
mationsprozess Energiewende« bedeutet vor allem auch
mit den unterschiedlichsten Medienformaten Geschichten
zu erzdhlen, das heif}t die Energiewende zu fiktionali-
sieren und sie dadurch erst fir die Implementierung in
eine asthetisch ausgelegte Alltagspraxis zu qualifizie-
ren. Das Ziel sollte sein, den »Transformationsprozess
Energiewende« vor dem Hintergrund des Klimawandels
als lebensweltlich anschlussfahige Narrationen in den
verschiedensten Medienformaten zu présentieren. Diese
Narrationen erst, vermdgen dann ein robustes Agens

des gesellschaftlichen Wandels zu sein.”

Die Zukunft kann nur gelingen, wenn sie eine gute Ge-
schichte fir jeden bereit hélt. Und sehr viel mehr Akteure

“I als bisher willens

der ,globalen Risikogenerationen
sind, mit Kritik und Verstand aktiv an der Entwicklung

dieser Geschichten mitzuarbeiten.
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